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ИНДИКАТОРЫ АЛЬГОСИСТЕМЫ БАЗИФИТ—ЭПИФИТ КАК 
ПОКАЗАТЕЛИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СТАТУСА МОРСКИХ 
ПРИБРЕЖНЫХ ЭКОСИСТЕМ 
Предложена экспертная оценка определения экологического состояния морских 
прибрежных экосистем на основе индикаторов альгосистемы базифит—эпифит: 
покрытие базифита эпифитами (Рб/э, %) и соотношение площади поверхности 
базифита и эпифита (ИПб/ИПэ, ед.). Данные показатели могут быть использованы 
при количественной оценке антропогенного воздействия на морские прибрежные 
экосистемы, что позволяет проводить мониторинг их экологического состояния в 
соответствии с требованиями Водной Рамочной Директивы и Морской Стратегии 
ЕС. Разработаны шкалы и определены границы пяти категорий экологических 
статус-классов (отличный, хороший, средний, плохой, очень плохой) для 
использования при мониторинге водных экосистем украинского сектора Черного 
моря. Установлены современные экологические статусы водных объектов северо-
западной части Черного моря (СЗЧМ), характеризующиеся разной антропогенной 
нагрузкой. В условиях СЗЧМ Ягорлыцкий и Тендровский заливы оценены как 
эталонные водоемы, характеризующиеся референтными условиями.  
К л ю ч е в ы е  с л о в а : альгосистема базифит—эпифит, индикаторы, водные 
директивы ЕС, статус-класс, северо-западная часть Черного моря 
Введение 
Важной задачей развития национального мониторинга морских 
прибрежных экосистем является поиск новых биологических инди-
каторов, отражающих их экологическое состояние. Современная методо-
логия оценки переходных и морских прибрежных зон руководствуется 
положениями, принятыми европейскими водными директивами (Водная 
Рамочная Директива — WFD, 2000/60/EC и Морская Стратегия — MSFD, 
2008/56/EC). Используются унифицированные методы с применением 
биологических индикаторов качества экосистемы (Афанасьев, 2001). 
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В соответствии с положением WFD, биологическими элементами 
качествa признаны фитопланктон, макрофиты, водные цветковые расте-
ния, по различным показателям которых можно проводить мониторинг 
экологического состояния водных объектов. Эти важные жизненные 
формы водной растительности обитают в разных биотопах и имеют 
разные по продолжительности жизненные циклы. Закрепленные формы 
растительности (одноклеточные и многоклеточные водоросли), в 
отличие от фитопланктона, не зависят от движения водных масс и 
интегрально отображают динамику условий в водной среде, что дает 
практическое преимущество при проведении мониторинга состояния 
конкретной акватории. В связи с этим альгосистема базифит—эпифит, 
которая состоит из многоклеточных макрофитов и одноклеточных 
водорослей, может быть использована как еще один биологический 
показатель качества, повышенная чувствительность которого 
определяется соотношением развития его макро- и микрокомпонента. В 
альгосистеме присутствуют компоненты с разной экологической 
активностью, показатели которых позволяют оценить интенсивность 
автотрофного процесса в бентали водной экосистемы, учитывая вклад 
коротко- и длинноцикличных видов. 
В настоящее время проведена работа по адаптации методов оценки 
экологического состояния пресных водоемов мегаполисов Украины по 
показателям сообществ фитопланктона и фитомикроперифитона 
(Щербак и др., 2009; Щербак, Семенюк, 2011). Для оценки экологи-
ческого статус-класса морских прибрежных экосистем разработаны 
морфофункциональные индикаторы макрофитобентоса и фито-
планктона, которые используются в условиях северо-западной части 
Черного моря (СЗЧМ) и лиманов северного Причерноморья (Мінічева 
та ін., 2015; Зотов, 2016; Minicheva, 2013). Продолжением этих 
разработок может стать унификация методов оценки экологического 
состояния водных объектов с использованием индикаторов 
альгосистемы базифит—эпифит. 
Цель данной работы — предложить индикаторы альгосистемы 
базифит—эпифит и на их основе разработать адаптированные к 
требованиям WFD и MSFD шкалы оценки экологического статус-
класса морских прибрежных экосистем СЗЧМ для расширения методов 
и возможностей мониторинга водных экосистем украинского сектора 
Черного моря.  
Материалы и методы 
Материалом для наших исследований послужили пробы много-
клеточных и одноклеточных водорослей заливов СЗЧМ (Одесский, 
Ягорлыцкий, Тендровский) и лиманов северного Причерноморья 
(Тилигульский, Малый Аджалыкский, Хаджибеевский), которые 
характеризуются разной степенью антропогенной нагрузки. Пробы 
отбирали в разные сезоны года в течение 2007—2017 гг. Использовано 
1250 количественных и 108 качественных проб альгосистемы базифит—
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эпифит. Обработку макроводорослей проводили по общепринятым 
методикам (Калугина-Гутник, 1975). Для изучения одноклеточных 
эпифитов на талломах макрофитов использовали временные и 
постоянные препараты (Гусляков, 1980; Макаревич, 1983). Видовой 
состав водорослей устанавливали с использованием атласов и 
определителей (Косинская, 1948; Прошкина-Лавренко, 1963; Зинова, 
1967; Гусляков и др., 1992; Афанасьев и др., 2016). Номенклатура 
водорослей приведена по сводкам (Разнообразие..., 2000; Царенко, 2010; 
Algae…, 2006, 2009, 2011), а также согласно международному 
электронному каталогу водорослей (Guiry, Guiry, 2017). Индекс 
поверхности (ИП, ед.) для компонентов альгосистемы базифит—эпифит 
рассчитывали по методикам, приведенным в литературе (Калашник, 
2013; Minicheva et al., 2003). 
Результаты и обсуждение 
Оценка экологического статуса водных объектов с использованием 
автотрофных сообществ, в т. ч. альгосистемы базифит—эпифит, зависит 
не только от антропогенного влияния, но и от сезонных изменений. 
Естественная внутригодовая интенсификация продукционного процесса 
приводит к повышению эвтрофирования и снижению экологического 
статуса водоемов. Данный фактор необходимо учитывать при выборе 
индикаторов оценки состояния морских прибрежных экосистем. 
Реакция альгосистемы базифит—эпифит на  
сезонные изменения и трофность 
Важной предпосылкой использования альгосистемы базифит—
эпифит в качестве нового индикатора экологического статуса водоемов 
является необходимость исследования ее реакций на абиотические 
факторы, прежде всего на температурно-световой режим и трофность 
водоемов. 
В условиях СЗЧМ биологические сезоны смещены на один месяц 
вперед от календарных: зимний сезон — с начала января до конца 
марта, весенний — апрель—июнь, летний — июль—сентябрь, осенний — 
октябрь—декабрь (Доценко и др., 2002). Соответствующая закономерная 
смена флористического состава компонентов альгосистемы базифит—
эпифит в зависимости от сезона является реакцией на изменение 
температурно-светового режима. 
В результате исследования альгосистемы базифит—эпифит в заливах 
и лиманах СЗЧМ определены ее сезонные доминанты, представленные 
основными отделами многоклеточных и одноклеточных водорослей 
(табл. 1).  
Зимне-весенние доминанты базифитов представлены видами: 
U. penicilliformis, D. viridis, E. siliculosus, P. latifolia, S. lomentaria, 
P. leucosticta. Макрофиты C. vagabunda, U. intestinalis, C. virgatum и 
P. elongata не имеют сезонной приуроченности, они развиваются в 
течение всего года. 
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Таблица 1 
Сезонные доминанты компонентов альгосистемы базифит—эпифит северо-западной 
части Черного моря 
Доминанты Зима Весна Лето Осень Сезонные доминанты 
БАЗИФИТЫ 
Chlorophyta 
Bryopsis plumosa (Huds.) 
C. Agardh 
— — + — ЛО 
Cladophora albida (Nees) Kütz. — — + — Л 
Cladophora laetevirens (Dillwyn) 
Kütz. 
— — + + ЛО 
Cladophora vagabunda (L.) 
С. Hoek + + + + КГ 
Ulva intestinalis L. + + + + КГ 
Ulva linza L. — + + + ВЛО 
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh — — + — Л 
Urospora penicilliformis (Roth) 
Aresch. 
+ + — — ЗВ 
Phaeophyta 
Desmarestia viridis (O. Müll.) 
J.V. Lamour. 
— + — — В 
Ectocarpus siliculosus (Dillwyn) 
Lyngb. + + — — ЗВ 
Punctaria latifolia Grev. + + — — ЗВ 
Scytosiphon lomentaria (Lyngb.) 
Link 
+ + — — ЗВ 
Rhodophyta 
Ceramium diaphanum var. elegans 
(Roth) Roth 
— — + + ЛО 
Ceramium virgatum Roth + + + + КГ 
Chondria capillaris (Huds.)  
M.J. Wynne 
— + + + ВЛО 
Polysiphonia denudata (Dillwyn) 
Grev. ex Harv. 
— + + + ВЛО 
Polysiphonia elongata (Huds.) 
Spreng. 
+ + + + КГ 
Polysiphonia opaca (C. Agardh) 
Moris & De Notaris 
— + + — ВЛ 
Porphyra leucosticta Thur. + + — — ЗВ 
Bacillariophyta 
Berkeleya rutilans (Trentep. ex 
Roth) Grunow 
+ + — — ЗВ 
ЭПИФИТЫ 
Tracheophyta 
Zostera noltii Hornem. — + + + ВЛО 
Stuckenia pectinata (L.) Börner — + + + ВЛО 
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Bacillariophyta 
Achnanthes brevipes C. Agardh + + + + КГ 
Achnanthes longipes C. Agardh + + — — ЗВ 
Amphora caroliniana Giffen — — + — Л 
Ardissonea crystallina (C. Agardh) 
Grunow 
— — + + ЛО 
Bacillaria paxillifera (O. Müll.)  
T. Marsson 
— — + + ЛО 
Cocconeis scutellum var. scutellum 
Ehrenb. 
+ + + + КГ 
Cocconeis maxima (Grunov) 
H. Perag. & Perag. 
— — + + ЛО 
Coscinodiscus radiatus Ehrenb. — + + — ВЛ 
Cyclotella meneghiniana Kütz. — — + + ЛО 
Cylindrotheca closterium (Ehrenb.) 
Reimann & J.C. Lewin 
— — + + ЛО 
Cymbella sp. — — + + ЛО 
Diatoma vulgaris Bory + + — — ЗВ 
Diploneis bombus (Ehrenb.) 
Ehrenb. 
— — + + ЛО 
Grammatophora marina (Lyngb.) 
Kütz. 
+ + + + КГ 
Gyrosigma acuminatum (Kütz.) 
Rabenh. 
— — + — Л 
Licmophora abbreviata C. Agardh + + — — ЗВ 
Licmophora flabellata (Grev.)  
C. Agardh  
+ + — — ЗВ 
Melosira moniliformis (O. Müll.) 
C. Agardh 
+ + — — ЗВ 
Melosira moniliformis var. 
subglobosa (Grunow) Hust. 
+ + — — ЗВ 
Navicula pennata var. pontica 
A.W.F. Schmidt 
— — + + ЛО 
Navicula cryptocephala Kütz. — — + + ЛО 
Pseudo-nitzschia delicatissima 
(Cleve) Heiden  
— + + + ВЛО 
Rhoicosphenia abbreviata  
(C. Agardh) Lange-Bert. 
+ + + + КГ 
Stauroneis constricta Ehrenb. — — + + ЛО 
Tabularia fasciculata (C. Agardh) 
D.M. Williams & Round + + + + КГ 
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compére — — + + ЛО 
Cyanoprokaryota 
Calothrix sp. — — + + ЛО 
Lyngbya lutea Gomont ex 
Gomont 
+ + + + КГ 
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Phormidium nigroviride 
(Thw. ex Gomont) Anagn. & 
Komárek 
+ + + + КГ 
Spirulina tenuissima Kütz. — — + + ЛО 
Всего 22 31 39 30  
Сезонные  доминанты : ЗВ — зимне-весенние, ВЛО — весенне-летне-осенние, Л — 
летние, ЛО — летне-осенние, КГ — круглогодичные (выделены серым цветом). 
 
Диатомовая водоросль B. rutilans формирует на твердых субстратах 
разветвленные трубчатые колонии, которые могут достигать нескольких 
сантиметров и активно используются другими одноклеточными 
водорослями в качестве субстрата, поэтому B. rutilans выступает в роли 
базифита. Эта водоросль массово развивается на первых этапах 
сезонной сукцессии, как правило, в зимне-весенний период. К 
холодному периоду года приурочены следующие виды эпифитов: 
A. longipes, D. vulgare, L. abbreviata, L. flabellata и M. moniliformis. Они 
рационально используют поверхность макрофита, образуя колонии 
разных форм, что приводит к значительному развитию эпифитов даже 
на небольшой поверхности базифита. При переходе к летнему периоду 
наряду с колониальными видами увеличивается количество одиночно 
произрастающих диатомовых водорослей (A. carolinianа, C. maxima, 
N. pennata var pontica, S. constricta и др.), которые целиком прикреп-
ляются к макрофиту, поэтому их численность ограничивается его 
поверхностью. Эти виды также являются доминантами осеннего 
периода. 
Трофический статус водной среды непосредственно связан с 
интенсивностью развития макро- и микрокомпонентов альгосистемы 
базифит—эпифит и формирует ее морфофункциональный портрет. При 
повышении трофности в водоеме начинают преобладать 
тонкоразветвленные и нитчатые макрофиты с высокой удельной 
поверхностью (Миничева, 1996), а эпифитный компонент показывает 
интенсивное количественное развитие (Щербак, Семенов, 2011). 
Покрытие одноклеточными эпифитами макрофитов колеблется от 
нескольких клеток (олиготрофные воды) до полного покрытия таллома 
(эвтрофные воды) (рис. 1). Эта закономерность может быть исполь-
зована для определения экологического статуса водных объектов. 
С ростом удельной поверхности базифита и численности эпифитов 
увеличивается, соответственно, и величина индекса поверхности (ИП), 
который зависит от видового состава компонентов альгосистемы. 
Именно этот морфофункциональный показатель позволяет оценить 
вклад разноразмерных компонентов альгосистемы базифит—эпифит в 
продукционный процесс в зависимости от трофности. При ее 
увеличении в водоеме наблюдается преобладание эпифитного 
компонента над базифитным. 
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Индикаторы альгосистемы базифит—эпифит 
Исследование альгосистемы базифит—эпифит и ее реакции на 
абиотические факторы позволило выделить наиболее чувствительные и 
простые в использовании индикаторы определения состояния морских 
прибрежных экосистем. 
 
Рис. 1. Плотность зарастания таллома базифита (б) эпифитами (э) при увеличении 
трофности водоема (показано стрелкой): А — Rhoicosphenia abbreviata (э)—
Ulva clathrata (б); Б — Achnanthes brevipes (э)—Cladophora vagabunda (б); В — 
Cocconeis scutellum var scutellum (э)—Ceramium diaphanum var. elegans (б); Г — Melosira 
monilliformis var monilliformis (э)—Ulva intestinalis (б); Д — Achnanthes brevipes (э)—
Cladophora vagabunda (б) 
 
Первый показатель (Рб/э, %) — покрытие базифита эпифитами —
предлагается в качестве индикатора. Он определяется визуально, с 
помощью микроскопа устанавливают процент таллома макрофита, 
покрытого одноклеточными эпифитами. Увеличение площади покрытия 
талломов макрофитов эпифитами свидетельствует об ухудшении 
состояния водоема. Преимуществом этого показателя является скорость 
определения, не требующая высокого уровня квалификации. Индикатор 
Рб/э зависит от сезонных изменений развития микроэпифитона, что 
может снижать его точность, но он важен при пространственной оценке 
водоемов с разной антропогенной нагрузкой. 
В целом, альгоиндикатор Рб/э является классическим структурным 
показателем, который прост в определении и может использоваться для 
экспресс-диагностики экологического состояния морских прибрежных 
экосистем. 
Второй морфофункциональный показатель альгосистемы — 
соотношение активной поверхности макрофита и его эпифитов 
(ИПб/ИПэ). Он зависит от видового состава двух компонентов 
альгосистемы, биомассы, удельной поверхности макрофитов и 
численности микроэпифитов. Преобладание базифитного компонента 
над эпифитным является критерием высокого экологического статуса, 
при недостаточном его развитии экосистема испытывает антропогенную 
нагрузку. 
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Определение индикаторного показателя ИПб/ИПэ базируется на 
соотношении активных поверхностей составляющих альгосистемы, т. е. 
макро- и микрокомпоненты рассматриваются как единое целое. 
Показатель ИПб/ИПэ рассчитывали по формуле: 
 
э
б
эб ИП
ИП/ ИПИП  , 
где ИПб — индекс поверхности базифита (ед.); ИПэ — индекс 
поверхности эпифита (ед.). Их определяют по унифицированным 
алгоритмам (Калашник, 2013; Minicheva et al., 2003). 
Недостатком показателя ИПб/ИПэ являются большая затрата 
времени на его расчет и необходимость высокого уровня квалификации 
исполнителя. Преимуществом — высокая чувствительность к 
пространственному и временному (сезонному, долгопериодному) 
мониторингу. Этот показатель представляет собой целостный и 
чувствительный индикатор альгосообществ: он зависит от интен-
сивности развития макро- и микрокомпонентов альгосистемы и может 
использоваться круглогодично. 
Сочетание предложенных индикаторов альгосистемы базифит—
эпифит позволяет более достоверно и рационально осуществлять 
мониторинг экологического состояния гидроэкосистем в зависимости от 
антропогенной нагрузки. 
Шкалы оценки экологических статус-классов  
согласно индикаторам альгосистемы базифит—эпифит 
Для определения с помощью индикаторов альгосистемы базифит—
эпифит экологического статус-класса (Ecological Status Class — ESC) 
водных объектов необходимо найти уравнения перерасчета абсолютных 
значений индикаторов и показателя относительного экологического 
качества (Ecological Quality Ratio — EQR), который является одним из 
способов сопоставления индикаторов различных биологических 
элементов качества при оценке экологического состояния водных 
объектов. Размерность этого показателя находится в диапазоне от 1 до 
0, при этом водные объекты с высоким экологическим статусом имеют 
значения EQR, близкие к единице, а с низким — близкие к нулю. Для 
получения количественных связей между показателем относительного 
экологического качества (EQR) и двумя индикаторами — Рб/э и 
ИПб/ИПэ, были использованы эмпирические значения структурных и 
морфофункциональных показателей альгосистемы базифит—эпифит 
разных районов СЗЧМ за период 2007—2017 гг. (рис. 2).  
Требования Водной Рамочной Директивы Морской Стратегии ЕС 
предусматривают обобщенную оценку экологического статуса (ESC) 
водных объектов по пяти классам (отличный, хороший, средний, 
плохой, очень плохой), которые определяются значениями 
коэффициента относительного экологического качества. 
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Рис. 2. Аппроксимация индикаторов альгосистемы базифит—эпифит к шкале 
относительного экологического качества (EQR) 
 
Экспертная оценка значений индикаторов альгосистемы базифит—
эпифит для районов с различной степенью экологической нагрузки 
позволила определить границы пяти категорий экологического статус-
класса и значения относительного экологического качества (табл. 2). 
Предложенные классификационные шкалы для определения 
экологического статус-класса с использованием индикаторов 
альгосистемы базифит—эпифит могут использоваться для про-
странственной оценки и длительного мониторинга морских прибрежных 
экосистем СЗЧМ. 
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Таблица 2 
Шкала оценки экологических статус-классов морских прибрежных экосистем с 
использованием индикаторов альгосистемы базифит—эпифит 
Экологический 
статус-класс 
(ESC) 
Покрытие 
базифита 
эпифитами 
(Рб/э, %) 
Относительное 
экологическое 
качество (EQR) 
Соотношение 
поверхности 
базифита и 
эпифита 
(ИПб/ИПэ, ед.) 
Относительное 
экологическое 
качество 
(EQR) 
Отличный 
(High) 
Рб/э ≤ 5 ≥ 0,80 ИПб/ИПэ ≥ 15 ≥ 0,83 
Хороший 
(Good) 
5 < Рб/э ≤ 25 0,58 
5,0 ≤ ИПб/ИПэ 
< 15 
0,57 
Средний 
(Moderate) 
25 < Рб/э ≤ 50 0,30 
1,0 ≤ ИПб/ИПэ 
< 5,0 
0,29 
Плохой (Poor) 50 < Рб/э ≤ 75 0,15 
0,5 ≤ ИПб/ИПэ 
< 1,0 
0,16 
Очень плохой 
(Bad) 
Рб/э > 75 ≥ 0 ИПб/ИПэ < 0,5 ≥ 0 
 
Таблица 3 
Категории экологических статус-классов с использованием фитоиндикаторов альгосистемы 
базифит—эпифит для разных водных объектов СЗЧМ 
Водный 
объект 
ИПб/ИПэ, 
ед. 
Экологи-
ческий 
статус-класс
Относительное 
экологическое 
качество (EQR)
Рб/э, %
Экологи-
ческий 
статус-класс
Относительное 
экологическое 
качество 
(EQR) 
Ягорлыцкий 
залив 25,30 
Отличный 
(High) 
0,87 2 
Отличный 
(High) 
0,89 
Тендровский 
залив 20,50 
Отличный 
(High) 
0,84 3 
Отличный 
(High) 
0,85 
Тилигульский 
лиман 7,25 
Хороший 
(Good) 
0,61 20 
Хороший 
(Good) 
0,63 
Одесский 
залив 3,20 
Средний 
(Moderate)
0,44 45 
Средний 
(Moderate) 
0,31 
Малый 
Аджалыкский 
лиман 
0,70 
Средний 
(Moderate)
0,30 55 
Плохой 
(Poor) 
0,19 
Хаджибе-
евский лиман 0,25 
Очень 
плохой 
(Bad) 
0,08 80 
Очень 
плохой (Bad) 0,10 
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Определение статус-класса морских прибрежных экосистем СЗЧМ 
Значения индикаторов альгосистемы базифит—эпифит оценивали в 
различных водных объектах СЗЧМ, которые отличаются связью с морем и 
степенью антропогенного воздействия. Были проанализированы значения 
предложенных индикаторов альгосистемы (Рб/э, ИПб/ИПэ) для этих 
водоемов, что позволило установить их современный экологический 
статус-класс (табл. 3). 
На сегодняшний день актуальным является изучение альгосистемы 
базифит—эпифит в акваториях природоохранных объектов 
национального (НПП «Белобережье Святослава») и международного 
(Черноморский биосферный заповедник) уровней, учитывая важность и 
необходимость проведения экологического мониторинга на основе 
инвентаризации фитобиоты и оценки ее структурных, продукционных и 
морфофункциональных показателей. Ягорлыцкий и Тендровский 
заливы, входящие в состав природоохранных объектов, характеризуются 
самым высоким экологическим качеством (статус-класс отличный) что 
подтверждается результатами других исследований (Миничева и др., 
2016). Учитывая это, названные заливы следует считать водными 
объектами, которые характеризуются референтными условиями и 
являются эталонными для сравнения. 
Лиманы с разной степенью антропогенной нагрузки имеют более 
низкие показатели экологического качества — Тилигульский (хороший), 
Малый Аджалыкский (средний), Хаджибеевский (очень плохой). 
Хорошее экологическое состояние Тилигульского лимана можно 
объяснить его удаленностью от крупных промышленных городов и тем, 
что часть его входит в состав регионального ландшафтного парка 
«Тилигульский». Неблагоприятная экологическая ситуация двух других 
лиманов объясняется их близостью к промышленным городам и 
активным использованием в хозяйственной деятельности (на берегах 
Малого Аджалыкского лимана расположены порт и завод, в 
Хаджибеевский лиман сбрасывают сточные воды г. Одессы). 
Проведенное нами исследование позволило отнести Одесский залив к 
категории статус-класса «средний», что согласуется с выводами других 
исследователей (Minicheva, 2013). 
Заключение 
Предложена экспертная оценка определения экологического состояния 
морских прибережных экосистем на основе индикаторов альгосистемы 
базифит—эпифит: покрытие базифита эпифитами (Рб/э, %) и соотно-
шения поверхности базифита и эпифитов (ИПб/ИПэ, ед.). Новый 
биологический элемент качества для мониторинга морских и лиманных 
экосистем альгосистема базифит—эпифит характеризуется высокой 
информативностью и репрезентативностью. Он отвечает требованиям 
Водной Рамочной Директивы и Морской Стратегии, а также может 
быть использован при количественной оценке антропогенного 
воздействия на водные объекты, что позволяет определить их 
экологический статус-класс. 
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В соответствии с разработанными индикаторами определены 
категории статус-классов водных объектов СЗЧМ, имеющие разную 
антропогенную нагрузку. В результате оценки экологического состояния 
показано, что Ягорлыцкий и Тендровский заливы характеризуются 
референтными условиями для СЗЧМ и являются эталонными по 
сравнению с другими водными объектами. 
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37 Pushkinskaya Str., Оdessa 65011, Ukraine 
INDICES OF THE BASIPHYTE—EPIPHYTE ALGOSYSTEM AS INDICATORS OF THE 
ECOLOGICAL STATUS OF MARINE COASTAL ECOSYSTEMS 
New indicators for assessing the ecological state of coastal marine ecosystems on the basis 
of the basiphyte-epiphyte algosystem (BEAS) are proposed. They include the index of 
coverage of the basiphyte by epiphytes (Pb/e, %) and the index of the ratio of the basiphyte 
and epiphyte surface (SIb/SIe, units). The results of long-term observations on benthic algae 
in the NW Black Sea bays (Odessa, Yagorlyksky, and Tendrovsky) and estuaries (Tiligul, 
Maly Adzhalyk, and Hadzhibeevsky) with different anthropogenic loads were analyzed. Data 
from BEAS indices were used to develop the indicators (adapted to the requirements of the 
Marine Strategy Framework Directive) for assessing the ecological status class of marine 
coastal ecosystems of the NWBS. Scales have been developed and the boundaries of five 
categories of ecological status classes (high, good, moderate, poor, and bad) have been 
defined for use in monitoring the aquatic ecosystems of the Ukrainian Black Sea sector. The 
modern ecological status classes of water bodies of the northwestern part of the Black Sea 
(NWBS), characterized by different anthropogenic load, were established. As a result of the 
assessment of the ecological state of marine and estuarine water objects of the NWBS using 
BEAS indices, Yagorlytsky and Tendrovsky bays were found to have reference conditions 
for NWBS. They were proposed as references for comparison with other water objects of the 
region.  
K e y  w o r d s : basiphyte—epiphyte algosystem, indicators, EU water directives, status 
class, NW part of the Black Sea  
